
プロポーザルの評価基準（企業・技術者評価） 評価者名：

（別表１）

採点

配点×1.0 配点×0.8 配点×0.6 配点×0.4 配点×0.2 配点×0

会社規模
直近の決算における廃棄物関連部門
の売上高

20

5億円以上 3億円以上5億円
未満

2億円以上3億円
未満

1億円以上2億円
未満

1億円未満 － 様式２

廃棄物専門コンサルタントとし
て，優秀な技術者を専属的に担
当させ，総合技術力が高い企業
か

次のいずれかに該当する者の数（実人員数）
・衛生工学部門（廃棄物・資源循環又は廃棄物管理）に登録のある
技術士
・総合技術監理部門（衛生工学－廃棄物・資源循環又は廃棄物管
理）に登録のある技術士

20

20名以上 15名以上
20名未満

10名以上
15名未満

 5名以上
10名未満

1名以上
5名未満

なし 様式２

期待する成果を的確に提出する
可能性が高いか

平成20年度以降に，地方公共団体が発注した，一般廃
棄物処理基本計画策定業務及びその他類似業務の受
託実績

20

10件 8～9件 6～7件 4～5件 1～3件

なし（失格）

様式３

専門分野 廃棄物部門での従事期間 10

15年以上 10年以上15年未満 5年以上10年未満 3年以上5年未満 3年未満 なし 様式４

管理技術者実績
予定する管理技術者が当該業
務を遂行するために必要な知
識・経験を有しているか

平成20年度以降に，地方公共団体が発注した，一般廃
棄物処理基本計画策定業務及びその他類似業務の従
事実績

20

10件 8～9件 6～7件 4～5件 1～3件

なし（失格）

様式４

技術者が在籍する事務所の所
在地

管理技術者が岡山県内に在籍するか否か
管理技術者が中国地方内に在籍するか否か

10
中国地方

（岡山県内）

中国地方
（鳥取・島根・広

島・山口）
左記以外

様式４

100 /100

摘要

管理技術者の機動
性・地域精通度

管理技術者の能力

資格者数

＊「企業・技術者評価」は事務局で採点する

企業の業務実績

業務名 ： 西部ブロックごみ処理広域化計画策定業務

企業評価

企業・技術者評価

評価項目 評価の視点 指標
配
点

評価

企
業
・
技
術
者
評
価



プロポーザルの評価基準（提案内容評価） 評価者名：

（別表２）

採点

配点×1.0 配点×0.8 配点×0.6 配点×0.4 配点×0.2 配点×0

業務の実施方針

・業務の目的や業務内容の理解度，具体的な実施方針が示されているか
・業務内容，事業特性を理解した明確な実施方針となっているか

10

優れている 概ね
優れている

普通である やや
不安がある

不安がある 期待できない 様式８

業務の組織体制

・実施内容に対して遂行可能な人員確保がなされているか
・組織体制や技術対応など，技術分野ごとの専門技術者（有資格者）を
　配置しているか
・継続的に業務を実施する効果を期待できる体制となっているか
・技術者の特長が提案されているか

10

優れている 概ね
優れている

普通である やや
不安がある

不安がある 期待できない 様式８

業務の実施方法

・仕様書の内容を適切に反映した提案となっているか
・関係法令や各種計画，最新データ等に基づいた論理的な提案であるか
・組合及び３市２町の既存計画等との整合性がとれた有効な提案であるか
・計画策定において考慮すべき課題を的確に抽出し，課題解決のための手法が
　具体的に記されているか
・策定スケジュールは具体性，妥当性の高いものとなっているか

30

優れている 概ね
優れている

普通である やや
不安がある

不安がある 期待できない 様式８

ヒアリング・質疑応答

・プレゼンテーション資料は分かりやすいか
・業務を理解しているか、取り組み意欲は感じられるか。
・質問に対する応答は適切か。
・説明はわかりやすいか。 30

優れている 概ね
優れている

普通である やや
不安がある

不安がある 期待できない ヒアリング

20

見積書

100 /100

摘要評価項目 評価の視点 指標
配
点

評価

業務名 ： 西部ブロックごみ処理広域化計画策定業務

提
案
内
容
評
価

提案内容

価格評価　　「西部ブロックごみ処理広域化計画策定業務」
＊「価格評価」は事務局で採点する
提案価格について以下の式による
(参加者内での最低価格÷提案価格)×配点

提案内容評価計


